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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Renate Santek
predsiednice vijeca, Zeljka Gludi¢a &lana vijeca i suca izvjestitelja, Zeljka Sarica ¢lana vijeca,
Zelika Pajalica ¢lana vije¢a i mrsc. Igora Peride ¢lana vijeCa, u pravnoj stvari tuZitelja
DIONA trgovatko dionicko drustvo u stetaju, OTB: 36985141288, Zagreb. Donje Svetice
127. kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Matié, odvjetnik u Zagrebu, protiv prvotuzenika Ivice
Magica, OIB: 59894340859, Zagreb, llica 47, kojeg zastupa punomocnica Komelija Brieli€
Ivko, odvjetnica u Zagrebu, te drugotuZenika Mirka Petrovica. OIB: 66898415377, Zagreb,
Rapska 28a, kojeg zastupa punomocnica Desanka Vranjican. odvjetnica u Zagrebu, radi
utvedenia i isplate, odluéujuéi o revizijama prvotuZenika i drugotuZenika protiv presude
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-6856/09-9 od 5. veljate 2014.,
wpravliene riedenjem istog suda poslovni broj P2-6856/09-15 od 16. srpnja 2014., kojom je
djelomiéno potvrdena, a djelomino preinadena presuda Trgovatkog suda u Bjelovaru

poslovni broj P-483/08-27 od 22. travnja 2009.. u sjednici odrzanoj 12. veljate 2020.,

rijesio je:

I/ Ukida se presuda Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske posiovni broj P2-
6856/09-9 od 5. veljate 2014., ispravijena rjeSenjem istog suda poslovni broj P2-6856/09-15
od 16. srpnja 2014, u dijelu pod stavkom I1. izreke te se predmet u tom dijelu vraca Visokom
trgovadkom sudu Republike Hrvatske na ponovno sudenje.

Il Odluéivanje o roskovima revizije ostavlja se za konatnu odluku.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev za utvrdenje da je miStay
Ugovor o nadoknadi troskova obavljanja stetajno-upraviteljske sluzbe koji su 1. oZujka 2004.
sklopili tuzitelj i J.Ld Magi¢ i dr., javno trgovatko drustvo za steCajno-upraviteljsku sluZbu,
kao i zahtjev tuZitelja da mu tuZenici, zajedno s J.ud. Magi¢ i dr. te R.T. Magi¢ d.o.0. za
reviziju i usluge, solidamo isplate 3.294.000,00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama na
pojedine mjesetne iznose od dospijeca do isplate (stavak I. izreke). Ujedno je naloZeno
weitelju nadoknaditi prvotuzeniku, J.L.d Magi¢ i dr. i R.T. Magi¢ d.o.o. trofkove paminog
postupka u iznosu od 195.496,64 kn (stavak 1. izreke)
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Drugostupanjskom presudom 2alba tuzitelja je djelomitno odbijena i potvrdena
presuda suda prvog stupnja u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistavost
Ugovora o nadoknadi trodkova obavljanja steCajno-upraviteljske sluzbe od 1. o2ujka 2014 u
dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtiev za isplatu 2.635.200,00 kn s pripadajucim zateznim
kamatama i u dijelu kojim je obvezan tuzitelj nadoknaditi prvotuzeniku i J.t.d. Magi¢ i dr.
troSkove pami¢nog postupka u iznosu od 65.189,91 kn (stavak 1. izreke): dok je presuda suda
prvog stupnja preinalena u dijelu kojim je odbijen zahtjev za isplatu 658.800.00 kn s
pripadajucim zateznim kamatama kao i u odluci o trodkovima postupka u dijelu kojim je
naloZenc tuzitelju nadoknaditi tuZenicima pamiéne trofkove u iznosu od 114.232.01 kn na
natin da je naloZeno prvotuzeniku, drugotudeniku i J.td. Magi¢ i dr. platiti solidarno tu2itelju
658.800.00 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama na pojedine mjeseéne iznose od dospijeca
do isplatz (stavak I1.1. izreke), odbijen je zahtjev tuZitelja za nadoknadom pamié¢nih trodkova
u iznosu od 114.232.11 kn (stavak [1.2. izreke), utvrdeno je da punomocniku tuZitelju pripada
naknada trodkova u iznosu od 2.864,00 kn na teret Dr2avnog proratuna (stavak 11.3. izreke). a
odbijen je zahtjev prvotuzenika i J.1.d. Magi¢ i dr. za naknadu trotka Zalbenog postupka u
iznosu od 44.217,48 kn (stavak 11.4. izreke).

Protiv drugostupanjske presude. u dijelu kojim je preinatena presuda suda prvog
stupnja, reviziju su podnijeli prvo i drugotuZenici zbog bitne povrede odredaba pamidnog
postupka i zbog pogredne primjene materijalnog prava s prijediogom da se drugostupanjska
presuda u pobijanom dijelu preinadi, a tuditelj obvele nadoknaditi w2enicima parniéne
trodkove. ukljutujuéi i trodak revizije.

Na revizije wzenika nije odgovoreno,
Revizije su osnovane.

Predmet spora je zahtiev za utvrdenje nittavosti ugovora o nadoknadi trodkova
obavijanja stelajno-upraviteljske sluzbe od 1. ofujka 2004. te posljeditno tome, zahtiev za
vratanje primlienog po osnovi tog ugovora,

Uz obrazioZenje da ugovor koji su tuZitelj i J.r.d Magi¢ i dr., javno trgovadko drustvo
2a stetajno-upraviteljsku stuzbu. sklopili 1. oZXujka 2004, nije nidtav u smislu odredbe ¢lanka
103. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (, Narodne novine™ broj 53/91, 73/91, 3/94, 706
1 112/99 - dalje: ZOO), prvostupanjski sud odbio je. primjenom odredbe ¢lanka 104, stavak |
Z00, i zahtjev tuzitelja da mu tulenici vrate ono 3to su primili po osnovi tog ugovora.

Drugostupanjski sud. iako prihvaéa ocjenu prvostupanjskog suda da se ne radi o
nidtavom pravnom poslu, dielomi¢no preinatava pobijanu odluku i obvezuje tuzenike da
solidamo s J.1.d. Magi¢ i dr. isplate tuZitelju 658.800.00 kn, uz obrazloZenje da Je sud prvog
stupnja, cijeneci osnovanost zahtjeva za isplatu, propustio pravilno ocijeniti odredbu &lanka 5
spornog Ugovora, kojomjcpmpimadamdiumgwmﬁmnﬂshﬁﬁmjai
odobreni troskovnici, da ugovor vrijedi za razdobije tromjeseCnog trodkovnika, te da se
automatski obnavlja ukoliko nema izmjena u odobrenim trodkovima narednog razdoblja.

Polazeci od utvrdenja da je nakon 28. veljade 2007. dosto do promjene. jer nakon 10g
razdoblja stecajni sudac svojim rjesenjima trogkovnike nije odobravao, drugostupanjski sud
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zakljutuje da za isplate obavljene nakon 28, veljate 2007. (sve do prosinca 2007.) nije
postcjala valjana pravna osnova. slijedom &ega je, na temelju odredbe ¢lanka 94. stavak 1.
Zakona o trgovadkim drustvima (_Narodne novine™ broj 111/93, 34/99, 12199, $2/00,
18103, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 1 111712 - dalje: ZTD). prihvatio zahtjev tuditelja za
isplatu 658.800.00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama od dospijeéa svakog pojedinog
1znoss do isplate. a koji su dospijevali u razdoblju od travnja do prosinca 2007.

Drugim rijeéima, drugostupanjski se sud. kod ocjene osnovanosti zahtjeva za isplatu,
nije zadr2ao samo na posljedicama nisavosti. vec se upustio u ocjenu je li za prijelaz imovine
uZitelia u imovinu druge strane Ugovora o nadoknadi troskova obavljanja stetajno-
upraviteljske sluzbe postojala osnova u rjeSenjima ste¢ajnog suca.

L pravu su stoga revidenti kada ukazuju da je u postupku pred sudom drugog stupnja
poliniena bitna povreda odredaba pamitnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to&ka 12.
Zakona o pami¢nom postupku (..Narodne novine™ broj 53/91. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05 84708, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 dalje: ZPP), jer je drugostupanjski sud na
3] nalin postupio suproto odredbi &anka 2. stavak 1. ZPP i osnovnom nacelu pamitnog
postupka da sud odlutuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.

Cinjeni¢na osnova zahtjeva za isplatu je vracanje primljenog po osnovi ni
ugovora (Clanak 104. stavak 1. 200). a 0 je ¢injeniéna osnova tuzbe od presudnog
znacaia za individualizaciju tuzbenog zahtjeva.

Stoga. kada se drugostupaniski sud Upustio u ispitivanje drugog Cinjeniénog supstrata
hujeg ‘uzielj tijekom postupka nije isticao i kada je zahtiev za isplatu cijenio na temelju tako
utvrderuh ¢injenica, tada je isti nedvojbeno prekoracio granice odludivanja o postavljenom
tuzbenom zahtjevu. Cinjenica (ne)ispunjenja uvjeta iz konkretne odredbe ugovora za naplatu
trodkova stecajno-upraviteljske sluzbe opredjeljuje (novi) zahtiev kojeg tuzitelj tijekom
postupka nije stavio.

TuZitel) je u 2albi protiv prvostupanjske presude, kojom je njegov zahtjev za isplatu
odbijen primjenom odredbe &lanka 104, stavak 1. £00, prigovorio da je sud morao, za
troskove za koje je utvrdeno da nemaju odobrenje u rjesenjima steCanog suca, naloZiti
luZenicima da ih vrate tuzitelju, neovisno o tome 8to je u tuzbi navedena druga pravna osnova,
imajuci na umu odredbu ¢lanka 186, stavak 3. ZPP prema kojoj sud nije vezan za pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva koju je ritelj naveo.

Tuzitelju ovdje valja ukazati da se u konkretnom slutaju ne radi samo o izmjeni
pravnie osnove zahtjeva. za koju sud nije vezan, ve¢ o izmien; Cinjeniéne osnove, za koju je
sud vezan. jer je ta osnova (nepostojanje valjane pravne osnove za isplatu u smislu &lanka S.
ugovora) bitno drukéija od one na koju se tuZitelj pozvao (vracanje primljenog po osnovi
nidtavog ugovora).

Slijedom navedenoga. prihvacanjem ovog revizijskog razloga (da je pobijanom
odlukom odluteno o nedem drugom, a ne o onome &to je trazeno), na temelju odredbe ¢lanka
396. stavak |. ZPP, odludeno ie kao pod stavkom 1. izreke ovog rjesenja, bez da se ovaj sud
upustac u ocjenu osnovanosti ostalih revizijskih razloga.
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Odluka sadr?ana pod stavkom Il. izreke ovog rjesenja temelji se na odredbi Clanka
166. stavak 3. ZPP.

Zagreb, 12. veljate 2020.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v. r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA




